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Liebe Mitglieder,

das insgesamt fur die Bauwirtschaft im Frihjahr 2012 positiv gezeichnete Konjunkturbild spiegelt
sich in der Praxiserfahrung der Unternehmen nur begrenzt wider. Positiv an dieser optimistischen
Gesamtschau ist, dass die Risikoeinschatzung der Baubranche bei den Kreditinstituten tberwiegend
positive Bewertungen erhalten hat.

In der Tat liegen die Zunahmen der Auftragseingange im Wirtschafts- und Hochbau teilweise im
zweistelligen Bereich. Dementgegen ist das Vergabeverhalten der 6ffentlichen Hand mit Blick auf
die leeren Kassen - von regionalen Sonderentwicklungen abgesehen — weiterhin sehr restriktiv.

Liquiditatsbedrohend ist zusatzlich das schleppende Zahlungsverhalten der 6ffentlichen Hand und
seiner im Besitz befindlichen Sektorenauftraggeber. Insbesondere Nachtrage werden schleppend
verhandelt und bezahlt.

Durchschnittliche Vorfinanzierungen von einem Jahr durch die Bauunternehmen sind keine
Seltenheit. Vielfaltige rechtliche Fallstricke erschweren den Unternehmen zusatzlich die Sicherung
der notwendigen Liquiditat. Wichtige Zusammenhange zu dieser Thematik greifen die Autoren aus
unserem Beraterteam in der vorliegenden Ausgabe auf.

FUr Ruckfragen steht Ihnen das BVMB-Team gerne zur Verfligung.

Freundliche GriRe aus Bonn

Ihr Friedhelm Noss, Dipl.-Volkswirt
Hauptgeschéaftsfihrer der BVMB




Neue Mdoglichkeiten fur die Sanierung
Uberlebensfahiger Unternehmen durch ESUG

Ist ein Unternehmen von der Insolvenz be-
droht, wird oftmals zu spat reagiert.
Die Risiken, die im Insolvenzverfahren
liegen, erscheinen unberechenbar. In
Zukunft konnen Insolvenzen und Sanie-
rungen von Unternehmen  schneller,
flexibler und kompetenter abgewickelt
werden. Im Zuge der Neugestaltung der
Insolvenzordnung durch das ESUG (Gesetz
zur weiteren Erleichterung der Sanierung
von Unternehmen vom 7. Dezember 2011)
erhalten die Beteiligten in der Insolvenz
neue Gestaltungsmoglichkeiten. Durch die
Reformen sollen die Sanierungsaussichten
Uberlebensfahiger Firmen verbessert werden,;
das Insolvenzverfahren soll starker als Chance
zur Sanierung genutzt werden konnen.
Frihzeitig gestellte Insolvenzantrage - mit
dem Ziel der Sanierung des Unternehmens —
sollen zur Regel werden.

In der Vergangenheit wurden Insolvenz-
antrage oft erst zu einem Zeitpunkt gestellt,
an dem die Chancen auf eine Unterneh-
menssanierung nur noch gering waren: Die
betreffenden Unternehmen wiesen hohe
Zahlungsruckstande im Bereich der Lohne
und der Steuern auf;, hohe Lieferantenver-
bindlichkeiten zum Zeitpunkt der Antragstel-
lung waren die Regel. Das Vermdgen des
Schuldners war nahezu aufgezehrt, es lag
Zahlungsunfahigkeit vor.

Zur Verbesserung der Sanierungschancen
sieht das ESUG eine starkere Einbindung der
Glaubiger und der Schuldner in den Entschei-
dungsprozess vor. Daraus ergibt sich eine
héhere Planungssicherheit fir alle Beteiligten.
Der Glaubigerautonomie im Insolvenz- und
Sanierungsfall soll starkere Geltung verliehen

werden. Schon im Er6ffnungsverfahren kann
ein vorlaufiger Glaubigerausschuss eingesetzt
werden, der maligeblichen Einfluss auf die
Bestellung des Insolvenzverwalters nehmen
kann.

Damit ist die Schicksalsfrage ,Wer ist der
Insolvenzverwalter? Wil er zerschlagen?
Will er fortfuhren?* entscharft. Konstruktive
und partnerschaftiche Zusammenarbeit
mit dem Insolvenzverwalter wird ermog-
licht. Zielfuhrende Instrumente wie z. B.
Auffanglosungen, Fortfuhrung bestehender
Auftrage und das Einschalten von Transfer-
gesellschaften sind leichter umsetzbar. Die
Planungssicherheit des Unternehmens steigt;
die Schwelle zur notwendigen Antragstellung
wird niedriger.

Ebenso soll die Geschaftsfihrung in Eigen-
verwaltung erleichtert werden, um weitere
Anreize fur die fruhzeitige notwendige An-
tragstellung auf die Eréffnung des Insolvenz-
verfahren zu bieten: Unterstutzt der vorlaufige
Glaubigerausschuss den Antrag des Schuld-
ners auf Eigenverwaltung, kann das Gericht
den Antrag des Schuldners nicht als nachtei-
lig fur die Glaubiger ablehnen. Das Gericht
bestellt in diesem Fall lediglich einen vorlaufi-
gen Sachverwalter. Bei angeordneter Eigen-
verwaltung liegt dann die Aufsicht Uber die
Geschaftsfihrung beim Sachverwalter und
der Glaubigerversammlung. Das ESUG bietet
den Schuldnern bei drohender Zahlungs-
unfahigkeit und Uberschuldung einen Schutz-
schirm, der zeitlich begrenzt vor Mallhahmen
der Glaubigerseite schutzt und Zeit gibt, in
Eigenverwaltung einen Insolvenzplan zu
erstellen.




Weiterhin sollen die bisher wenig ge-
nutzten  Moglichkeiten der  Sanierung
per Insolvenzplan ausgeweitet werden.
Blockademdoglichkeiten werden abgebaut:
Konnten friher Sanierungsmalnahmen von
einzelnen Beteiligten stark verzogert werden,
so wird in Zukunft die Zulassigkeit von Be-

schwerden beschrankt werden.

Bei der Begleitung von Unternehmen durch
die Insolvenz haben wir die Erfahrung ge-
macht, dass mit vielen kompetenten Insol-
venzverwaltern Auffanglésungen partner-
schaftlich und erfolgreich umgesetzt werden

kodnnen. Durch das Gesetz ESUG werden
weiterhin wesentliche Hindernisse auf dem
Weg zur frihzeitigen Sanierung insolvenz-
bedrohter Unternehmen aus dem Weg ge-
raumt. Die Chancen auf eine frihzeitige
Sanierung steigen und die Rettung Uuber-
lebensfahiger Unternehmen wird - bei recht-
zeitiger Reaktion des Unternehmers — ermdg-
licht.

von Dr. Michael Rheindorf, Geschaftsfuhrender
Gesellschafter der BauPlus GmbH Consulting und
Mitglied des BVMB-Beraterteams

Die Abnahme der Bauleistung
— Hinweise zur erforderlichen Dokumentation

In einer Vielzahl von Fallen, die wir in den
letzten Jahren im Rahmen der BVMB-
Serviceberatung gepruft haben, waren in
der Bauakte keine oder nur unvollstandige
Angaben zur Abnahme enthalten. Die Ur-
sachen lagen zum einen darin, dass eine
Abnahme nicht konkret verlangt wurde
oder aber auch der Auftraggeber aus ver-
schiedensten Grunden nicht bereit war,
diese durchzufuhren.

Die Abnahme stellt einen wesentlichen Punkt
in der Abwicklung von Bauvertragen dar. Mit
der Abnahme bestatigt der Auftraggeber,
dass die Leistung vertragsgeman ausgefihrt
worden ist. Der Abnahmezeitpunkt ist grund-
satzlich maRgeblich fur die Falligkeit des
Werklohnanspruches und den Beginn der
Gewahrleistungsfrist. Dartiber hinaus tritt mit
der Abnahme die Umkehr der Beweislast
im Hinblick auf Mangelanspriiche ein. Vor
der Abnahme ist der Auftragnehmer be-
weispflichtig dafur, dass sein Werk frei von

Méangeln ist, nach der Abnahme ist der
Auftraggeber beweispflichtig dafir, dass
Mangel vorliegen. Der Nachweis der Man-
gelfreiheit ist ungleich schwerer darzulegen
als der Nachweis eines konkreten Mangels.

Kommt es zwischen den Bauvertragspar-
teien zu Streitigkeiten Uber die Vergutung,
so muss im Rahmen einer Werklohnklage die
Abnahme bzw. deren Zeitpunkt dargelegt
werden. Die Darlegung der Abnahme fallt
naturgemal umso leichter, je besser diese
z. B. durch ein Abnahmeprotokoll dokumen-
tiert ist.

Grundsatzlich hat der Auftraggeber in ei-
nem VOB/B-Vertrag die Abnahme bin-
nen 12 Werktagen durchzufihren, wenn
der Auftragnehmer dieses verlangt. Dieses
Abnahmeverlangen durch den Auftrag-
nehmer sollte aus Dokumentationszwecken
schriftich erfolgen. Die Vereinbarung der
~formlichen Abnahme* im Bauvertrag stellt




bereits ein Abnahmeverlangen dar mit der
Folge, dass die so genannte , stillschweigen-
de Abnahme* bzw. Abnahme durch ,,Inbe-
nutzungnahme* gemal § 12 Abs. 5 VOB/B
nicht anwendbar ist. Voraussetzung fur die
Anwendung des 8 12 Abs. 5 VOB/B ist, dass
ausdrucklich keine Abnahme verlangt wird.
Diese Voraussetzung ist bereits dann ausge-
schlossen, wenn, wie in den meisten Fallen,
im Vertrag bereits eine formliche Abnahme
vereinbart ist.

Der Auftraggeber ist nur dann zur Verwei-
gerung der Abnahme berechtigt, wenn
wesentliche Mangel vorliegen.

Der Verweis des Auftragsgebers darauf,
dass z. B. nach den Vertragsbedingungen
eine Abnahme erst nach Fertigstellung
aller Gewerke moglich sei, ist in der Regel
unbeachtlich. Derartige Vertragsklauseln
sind, wenn sie vom Auftraggeber gestellt
und nicht individuell ausgehandelt werden,
nach AGB-rechtlichen Gesichtspunkten
unwirksam.

Die VOB/B enthalt in 8 12 Abs. 4 eine
Regelung dazu, dass der Auftraggeber -
auch in Abwesenheit des Auftragnehmers —
nach entsprechender Einladung die Abnah-
me durchfihren darf. Eine Regelung, wie zu
verfahren ist, wenn dagegen der Auftrag-
geber die Abnahme nicht wahrnimmt, ist in
der VOB/B nicht enthalten. Insoweit ist auf
die werkvertragliche Regelung in § 640 BGB
zurickzugreifen. Kommt der Auftraggeber
einem berechtigten Abnahmeverlangen
nicht innerhalb der Frist von 12 Werktagen
nach, so kann ihm der Auftragnehmer eine
angemessene Nachfrist setzen; nach Ablauf
der Nachfrist gilt gemal 8§ 640 Abs. 1 Satz 3
BGB das Werk als abgenommen.

Als Nachfrist durfte eine Frist von 6 Werk-
tagen ausreichend sein, wobei auch die-
se Nachfristsetzung aus Dokumentations-
zwecken schriftlich erfolgen sollte.

Kommt der Auftraggeber der Abnahmeauf-
forderung auch nichtinnerhalb dieser Nach-
frist nach, so sollte ebenfalls aus Dokumen-
tationszwecken dem Auftraggeber nach
Fristablauf schriftich mitgeteilt werden, dass
das Werk mit Ablauf der Nachfrist gemaf
8 640 BGB als abgenommen gilt und ab die-
sem Zeitpunkt auch die Gewahrleistungsfrist
berechnet wird.

Eine derartige Dokumentation in der Bau-
akte, also die schriftiche Aufforderung zur
Abnahme, die Nachfristsetzung und die Be-
statigung der Abnahme durch die gesetz-
liche Fiktion, schafft ausreichende Klarheit
und Erfolgsaussichten, nicht an dieser For-
malie in einem moglichen Rechtsstreit zu
scheitern.

von RA Dirk Stauf, Schwager - Kromik - Stauf
Rechtsanwalte, Justitiar der Bundesvereinigung
Mittelstandischer Bauunternehmen e. V. (BVMB)
und Mitglied des BVMB-Beraterteams




VOB/B § 2 (3) 3 die 10%-Klausel

— die haufigsten Ilrrtumer

Die Vorteile eines auf der VOB beruhenden
Bauvertrags liegen in der Flexibilitat, ein Bau-
werk jederzeit an die Bedurfnisse des Bau-
herrn ohne Vertragsanderungen anpassen
zu konnen. Dies hat allerdings zur Folge,
dass auch die Vergitung anzupassen ist. Im
8§ 2 der VOB/B sind alle Moglichkeiten einer
Preisanpassung erfasst, wie z. B. fir gean-
derte Leistungen nach VOB/B § 2 (5) oder zu-
satzliche nach § 2 (6).

Derartige Forderungen leuchten auch
jedem Bauherrn ein; die Preisanpassung
nach VOB/B § 2 (3) aufgrund von Mehr-
oder Mindermengen hingegen ist oft schwer
vermittelbar. Dies gilt insbesondere fur die
Ausgleichsberechnung nach VOB/B § 2 (3)
3 bei Mindermengen. Der Auftraggeber hat
haufig den Eindruck, fur etwas zu bezahlen,
ohne eine Gegenleistung dafur zu erhalten.
Demzufolge versucht er den Gemeinkosten-
ausgleich Uber die sogenannte 10 %-Klausel
moglichst abzuwenden.

Die haufigsten Irrtimer und Abwehrstrategien
sind:

= Die Anwendungdes§2(3)3VOB/Bseierst
dann moglich, wenn die Abrechnungs-
summe gegeniuber der Auftragssumme
um mehr als 10 % unterschritten wird.

Falsch: Beim VOB-Vertrag ist die Auf-
tragssumme variabel und wird nicht Ver-
tragsbestandteil. Jede Preisanpassung

nach 8§ 2 der VOB/B ist positionsbezo-
gen anzuwenden. Damit ist es mdglich
auch nur fUr eine Position die 10 %-Klausel
anzuwenden.

e Ein Gemeinkostenausgleich Uber die
10 %-Klausel misse auch bei einer Uber-
deckung in den Einheitspreisen bertck-
sichtigt werden.

Falsch: Eine ,,Uberdeckung* der Gemein-
kosten basiert grundsatzlich auf einer
Mehrung der Ausfuhrungsmengen und/
oder auf zusatzlichen Leistungen nach
VOB/B § 2 (6) fur die auch zusatzliche Ge-
meinkosten erforderlich sind.

e Die fehlenden Gemeinkosten durften nur
bis zur Grenze von 90 % der Vordersatze
ermittelt werden.

Falsch: Die fehlenden Gemeinkosten be-
rechnen sich aus der Differenz zwischen
den tatsachlichen AusfiUhrungsmengen
und der vom Auftraggeber vorgegebe-
nen Mengen (Vordersatze).

= Die Anrechnung der Uberdeckung von
Gemeinkosten musste bereits ab 100 %
der Vordersatze erfolgen.

Falsch: Eine Uberdeckung wird erst ab
110 % der Vordersatze berechnet, da der
Bereich zwischen 90 % und 110 % das Un-
ternehmerrisiko darstellt. Hierzu werden
gemal § 2 (3) 1 VOB/B alle Positionen,
deren Abrechnungsmengen sich im Be-
reich von £ 10 % der Vordersatze bewe-
gen, von der Berechnung ausgeschlos-
sen. Es wird davon ausgegangen, dass
sich die Gemeinkosten in diesem Bereich
Uber die Mehr- und Mindermengen aus-
gleichen.




Dem Auftraggeber mussten die Gemein-
kosten grundsatzlich aus allen Nachtra-
gen angerechnet werden.

Das stimmt nur bedingt: Bei geanderten
Leistungen nach VOB/B § 2 (5) trifft dies
nur dann zu, wenn diese keinen Einfluss
auf die vertragliche Bauzeit haben.

Bei zusatzlichen Leistungen nach VOB/B
§ 2 (6) hingegen ist davon auszugehen,
dass sie sich bauzeitverlangernd auswir-
ken und folglich auch zusatzliche Baustel-
lengemeinkosten anfallen.

Hierauf sollte bereits beim Erstellen eines
Nachtrags schriftich hingewiesen und
entsprechende Kosten sollten bertcksich-
tigt werden.

Positionen, deren Abrechnungsmenge
Null ist, gelten als gekiundigte Leistungen
und sind analog zu § 2 (4) VOB/B - die
Selbstibernahme - nach § 8 (1) 2 VOB/B
abzurechnen. Die haufig vertretene Mei-
nung dazu ist, dass die dort enthaltenen
Baustellengemeinkosten als ersparte Kos-
ten in Abzug gebracht werden mussten.

Das stimmt nur bedingt: Ob nun eine Aus-
fuhrungsmenge immer kleiner wird und bis
auf Null fallt oder als gekiindigte Leistung
anzusehen ist, spielt bei der Ermittlung
der fehlenden Gemeinkosten zun&achst
keine Rolle. Der Auftragnehmer muss sich
darauf verlassen, dass er die kalkulierten
Allgemeinen Geschéaftskosten und Bau-
stellengemeinkosten fir eine BaumaR-
nahme auch erwirtschaftet. Ein kurz-
fristiger Abbau von Personal aufgrund
entfallener Positionen ist weder in der
Verwaltung noch auf der Baustelle még-
lich.

Nur bei einer ,echten“ Kundigung
kbnnte eine Anrechnung der Baustel-
lengemeinkosten in Frage kommen.
Letzteres ist allerdings ein Eingriff des
Auftraggebers und fallt nicht unter den
82 (3) 3VOB/B.

= Der Auftragnehmer miuisse nachweisen,
dass er die fehlenden Gemeinkosten
nicht auf anderen Baumafnahmen er-
wirtschaften konnte.

Falsch: Auf jeder Baumalnahme mius-
sen auch die kalkulierten Gemeinkos-
ten erwirtschaftet werden. Es kann nicht
sein, dass der Auftragnehmer aufgrund
falscher Vordersatze die fehlenden Ge-
meinkosten dann selbst zu tragen hatte.

Grundsatzlich ist festzustellen: Die Preisan-
passungsregeln im § 2 der VOB/B sind
Vertragsbestandteil und folglich auch der
8 2 (3) 3 - die sog. 10 %-Klausel. Derartige
Forderungen sollten beim Auftraggeber -
auch gegen alle Widerstande - zwingend
durchgesetzt werden.

Von Seiten des Auftraggebers wird — eben-
falls zu Recht - alles gefordert, was dort zu
seinem Vorteil geregelt ist, wie beispielswei-
se die vorbehaltlose Annahme der Schluss-
zahlung nach § 16 (2) VOB/B. Wenn sich
aus Fristvers&umnissen des Auftragnehmers
eine Restzahlung abwenden lasst, wird der
Auftraggeber auf die Anwendung dieser
vertraglichen Regel jedenfalls nicht verzich-
ten. AbschlieRend ist zu bedenken, dass bei
einer Erstattung von angenommenen 20 %
Gemeinkosten der Auftraggeber eine Ein-
sparung von 80 % Bauleistung hat.

von Dipl. Ing. (FH) Michael Floerecke, Bera-
tender Ingenieur — Mitglied der Bayerischen

Ingenieurekammer Bau, Freier Sachverstandi-
ger fur Baupreisbildung und technische VOB-
Fragen und Mitglied des BVMB-Beraterteam




Das ,LAGA-Urteil*“ des BGH - Fachunternehmer
mussen auch ohne Hinweise in den Ausschrei-
bungsunterlagen mit Kontaminationen rechnen!

Der Bundesgerichtshof (BGH) setzt mit
einem Urteilvom 22.12.2011 - VIIZR 67/11 -zu
Mehrvergitungsansprichen fir die Ent-
sorgung kontaminierter Bdden @ seine
Rechtsprechung zur erganzenden Ausle-
gung eines Leistungsverzeichnisses, wie in
dem viel diskutierten Briickenkappen-Urteil
vom 28.02.2002 - VII ZR 376/00 —, fort.

In dem Urteil vom 22.12.2011 hat der BGH
grundsatzlich festgestellt, dass der offent-
liche Auftraggeber gehalten ist, ihm mog-
liche und zumutbare Angaben zur Kon-
tamination eines zum Aushub und zur
Weiterverwendung vorgesehenen Bodens
zu machen. Ein Unterlassen solcher Angaben
kdnne die Auslegung des Vertrages dahin
rechtfertigen, eine Bodenkontamination
liege nicht vor. Ein ausdricklicher Hinweis
auf die Kontaminierung des zum Aushub
und zur Weiterverwendung vorgesehenen
Bodens sei allerdings dann nicht notwendig,
wenn diese sich aus den Umstanden klar
und eindeutig ergebe, weil der im Leistungs-
verzeichnis beschriebene Boden unterhalb
einer teerhaltigen Asphaltschicht regel-
malig kontaminiert ist.

In der dem Urteil zugrundeliegenden
Leistungsbeschreibung ist der unter einer
teerhaltigen Asphaltschicht einer Ortsdurch-
fahrt zu entfernende Boden nicht detailliert
im Hinblick auf eine mogliche Belastung
beschrieben. Zur Frage, inwiefern der Bieter
und spatere Auftragnehmer diese Angaben
auffassen durfte, hat der BGH ausgefuhrt,
dass im Rahmen einer VOB/A-konformen
Leistungsbeschreibung die fir die Ausfih-
rung der Leistung wesentlichen Verhaltnisse
der Baustelle, z. B. Bodenverhaltnisse gemaf

Abschnitt 0 der DIN 18299 anzugeben sind.
Die konkrete Angabe einer Bodenkonta-
mination sei allerdings nicht zwingend, wenn
sich aus den gesamten Vertragsumstanden
klar ergebe, dass diese vorliegen muss.

Im Einzelfall ist demnach die ausdrickli-
che Angabe der Schadstoffbelastung in
Ubereinstimmung mit den Ausschreibungs-
regeln in der DIN 18299 ff. entbehrlich, wenn
sich diese aus den Ubrigen Umstanden
klar ergibt. Nach den Ausfuhrungen des
Sachverstandigen in diesem Verfahren sind
in der Regel die Bodenschichten unter einer
alten Asphaltdecke durch die nach unten
sickernden Schadstoffe aus dem teerbe-
lasteten Asphalt ebenfalls mit Schadstoffen
gemal LAGA-Zuordnungswerten Z 1.1 bis
> Z 2 belastet. Dieses Wissen muss einem
Fachunternehmer zugerechnet werden.

Der BGH stellt dazu weiter fest, dass nach
dem Vertrag der Aushub des jewellig vorge-
fundenen Bodens geschuldet und von der
Preisvereinbarung erfasst gewesen sei, da
der Boden in der Leistungsbeschreibung
nicht ausdricklich beschrieben war. Da
keine Beschreibung entsprechend den Aus-
schreibungsregelungen nach § 7 Abs. 1-3
VOB/A in Verbindung mit der DIN 18299 ff.
vorlag, hat der Bieter nicht auf eine Voll-
standigkeits- und Richtigkeitsvermutung ver-
trauen durfen. Gibt es keine besonderen
Erkenntnisse Uber den Boden, stellt sich fur
den Bieter die Leistungsbeschreibung in
gleicher Weise wie fur den Auftraggeber so
dar, dass ein noch nicht untersuchter Boden
entfernt werden soll, der regelmaRig schad-
stoffbelastet ist.




Dieses Urteil zeigt, dass in erheblichem
Umfang Risiken auf den Auftragnehmer
Ubergehen, wenn kalkulationserhebliche
Angabenin der Leistungsbeschreibung nicht
sorgfaltig ermittelt werden. Eine Uberpriufung
der Leistungsbeschreibung mithilfe der
Hinweise gemal Abschnitt O der DIN 18299
ff. ist geboten. Bei unzureichenden Anga-
ben in der Leistungsbeschreibung sollte
bereits in der Angebotsbearbeitungsphase

gegenuber dem Auftraggeber auf die
Pflicht zur umfassenden und eindeutigen
Leistungsbeschreibung hingewiesen und die
erforderlichen Informationen nachgefragt
werden.

von RA Dirk Stauf, Schwager - Kromik - Stauf
Rechtsanwalte, Justitiar der Bundesvereinigung
Mittelstandischer Bauunternehmen e. V. (BVMB)
und Mitglied des BVMB-Beraterteams

BVMB-Kampagne ,,Ich war’s*
gegen den Fachkraftemangel am Bau

Wir alle kennen die Zahlen: 2020 werden in
der Bauwirtschaft ca. 60.000 gewerbliche
Fachkrafte fehlen. Dagegen mdussen wir
etwas tun! Fur uns heilt das, gezielt fur den
Ausbildungsplatz ,,Baustelle* zu werben. Und
das wollen wir gemeinsam mit lhnen und
unserer Kampagne ,,Ich war’s*“ machen.

Ordern Sie lhr Starter-Paket ,,lch war’s® am
besten noch heute und erhalten Sie fur nur
250,- Euro zzgl. USt. und Versandkosten:

= Eintrag lhres Unternehmen fir die Dauer
eines Jahres auf der Website www.
ich-wars.info mit Logo, Azubi-Stellen,
Anschrift, Website-Link, etc.

= 250 Flyer ,,Ich war’s*

Zusatzlich kénnen Sie Aufkleber in den
Formaten DIN A5 und DIN A4 sowie Roll Ups
(200 x 85 cm) bestellen.

Wir informieren Sie gerne uUber weitere
Details. Bei Bedarf rufen Sie uns bitte an:
0228 91185-16



Wir bringen Licht
ins Dunkel...

- GPS-Fahrzeugortung Va
- mobile Zeiterfassung -
- stationare Zeiterfassung M A Z b
- leistungsfahge Software it -
' robuste Hardware
- kompetenter Service pre
- alles aus einer Hand ., e

= s 4

Datenerfassungssysteme

- bundesweiter Einbau

http://www.mobilzeit.de - http://www.mobilzeit-ortung.de
Telefon: 0 51 43 / 66 559-0 - e-mail: info@mobilzeit.de
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